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Benchmarking methods  need  to  be  adapted  to  better  represent  the  diversity  of  enterprises 
present  in Vermont’s agricultural portfolio.  The  integration of University Extension objectives 





enterprise  level  indicators with broader  community and economic development  indicators  to 
assess and deploy strategic public policy responses that embody the desired food system values. 
















Benchmarking methods  offer  the  opportunity  to  strengthen  and 
integrate  research  and  extension  outreach  efforts  critical  to 
enhancing  the  economic  and  social  viability  of  Vermont’s  food 
system  while  protecting  our  natural  resources.  Benchmarks  are 
derived by  the  regular collection of  specific measures where  the 
indicators follow a transparent definition of format and formulae. 
These  benchmarks  become  the  standard  point  of  reference 
catalyzing  status  assessments  and  providing  the  foundation  for 
informed decision‐making. Iterating the process provides the basis 
for  continual  monitoring,  documenting  measurable  trends  and 
directing improvement efforts to meet stated goals. The objectives 
of  this  paper  are  to  explore  the  application  of  benchmarking 
methodology  to  current  sectors  and  priority  issues  facing  the 
Vermont  food  system.  Benchmarking  can  enhance  decision‐
making, monitoring, and goal progression relevant to stakeholders 
at all levels (i.e. individual enterprise, sector, and statewide). This 
paper  seeks  to  introduce  relevant  indicators  that  will  enhance 
measurable  results  in  these  emerging  areas  of  importance  to 
sustainable  food  systems:  farm  business  performance, 




has  been  evolving  in  its  definition  and  application  ever  since 
(Watson,  1993).  Across  this  breadth  of  models  and  applications 
remains the central premise of benchmarking: utilizing the iterative 
process of collecting and evaluating data to inform decision‐making 
and  best  practice  adoption  for  performance  improvement. 
Benchmarks,  in  essence,  are  data  points.  The  concept  of 
benchmarking however, is the analysis of a particular data point in 
reference  to  other  linked  variables.  A  single  farm’s  cost  of 
production is an indicator. The analysis of that cost of production in the context of market prices 




Farm  benchmarking  frameworks  distinguish  two  primary  types  of  indicators:  structural  and 


















































A small  number of business programs exist  in  the Northeast.  Primary examples  include Farm 
Credit Northeast Dairy Summary, Cornell Dairy Farm Business Summary (Karszes et. al 2012), and 
the  UVM Organic  Dairy  Study.  Newer  livestock  and  agronomic  programs  include  the  Cornell 
Whole  Farm  Nutrient  Balance  Assessment  and  NYS  Precision  Feed  Management  Program 
(http://nmsp.cals.cornell.edu/). These programs are largely dairy focused. In the Midwest, the 
Minnesota state and  technical  college system has pioneered programs  that combine on‐farm 
individualized business services with credit bearing continuing education curricula that results in 
the  annual  preparation  and  analysis  of  farm  business  records  for  over  2,100  farms  annually 
(Tjosaas and Lecy, 2020). The Center for Farm Financial Management (CFFM) at the University of 
Minnesota  developed  and  maintains  the  FINPAK  software  program  used  to  analyze  these 
records. The culmination of coordinated outreach education and standardized financial records 
software  is  the  aggregation  of  these  records  in  the  FINBIN  national  database  that  offers 
opportunities for research and agricultural policy guidance (Delbridge et al, 2015; Nordquist et 
al,  2012).  Complementary  software  programs  and  research  reports  are  able  to  provide  farm 
managers,  agricultural  lenders  and  policy  makers  with  the  annually  updated  farm  economic 
information necessary to monitor the health of a single business and aggregate sectors. 
 





(Olander  &  Schloesser,2020).  Such  robust  integrated  approaches  can  only  occur  once  the 














In  the past,  there has been no central  location  for  reporting conservation practices  that have 
been implemented on farms in the state of Vermont. In 2019, the Vermont Agency of Agriculture 
Food  and  Markets  (VAAFM)  created  the  Multi‐Partner  Agricultural  Conservation  Practice 
Tracking and Planning Geospatial Database (Partnership Database) to provide a tool by which 
various organizations collect and track such information. However, only conservation practices 






Thus,  conservation practices  implemented by  farmers without  state or  federal  cost‐share are 
currently  not  being  captured  and acreage  totals  for  conservation  practices  are 
underrepresented.  Similar  limitations  exist  concerning  financial  expenditures  related  to 
conservation practices. Measurement and reporting government spending and without inclusion 
of  farmers’  independent financial  contributions  leads  to  misleading statistics  on  aggregate 




misunderstanding,  scrutiny  of  the  agricultural  community,  and  causes  tension  capable  of 
disrupting progress towards the common goal of protecting water quality. 
   

















Enterprise‐level  labor  data,  while  available,  are  often  not  considered  in  local  and  regional 
economic policy development due to challenges relating to standardization of data collection, 
high seasonal variation, and relatively  low annual wage rates. Regardless of  sector,  there  is a 
need  for more  rigorous  agricultural  data  collection and  research at  the  state  level  related  to 
agricultural workforce development. Specific labor indicators, when adopted more universally, 





owners,  state  agency  personnel,  business  advisory  program  leaders,  policy  leaders,  capital 
providers,  community  development  specialists  and  researchers.  A  full  list  of  participating 
organizations and interview questions are provided in Appendix A.  
 
Project  team  members  completed  an  academic  literature  review  and  assessment  of  public 
resources during the project period. Team members were also able to contribute non‐published 
applied research data from recent benchmarking projects. The UVM Maple Benchmark Program 


















insights  into  which  business  models,  scales  of  business  and  agricultural  products  align  with 

































































Employee  recruitment  and  retention  remain  challenged  by  an  abundance  of  entry‐level 
positions, low wages and seasonal fluctuations. This is exacerbated by the relatively high cost of 
living in the region which largely outpaces the prevailing wages. An adequate supply of labor is a 































Private  enterprise  labor,  regional  workforce  trends  and  community  development  factors  are 
closely linked, but unidirectional causation is equally difficult to identify or remedy. Tradeoffs and 
tension  between  competing  interests  is  present.  Business  owner  outcomes  vs.  employee 
compensation provides a simple lens, but the compounding public costs and benefits are more 














































agricultural  sector  contributes  41%  of  phosphorus  runoff  (EPA,  2016).  As  best  management 
practices that positively impact these factors have already been identified, much focus has been 
on  getting  farmers  to  adopt  these  practices.  However,  without  baseline  measures  of  key 
indicators, data‐driven methodology and frameworks for collecting and evaluating such data, we 
have been unable  to obtain an accurate  view of Vermont’s progress on  these environmental 



























































The  equipment  and expertise required  to  quantitatively  measure  some  of  these  metric 













from  business,  conservation  and  labor  they  felt  were  important  to  sustainable  food  system 
development. Climate change resilience, farm‐based food processing, farm owner wellness and 
related economic development  indicators were among  them. See Appendix B:  “Indicators  for 


























A  common  issue  facing  enterprise‐level  data  collection  is  that  many  of  the  most  impactful 
indicators are not  regularly present or accurate within enterprise‐level  records;  these  require 
facilitated data collection in which records are verified for accuracy and handled in a manner that 
avoids potential distortions. Many successful benchmarking programs utilize this approach, at 
least  in  the  development  phase  of  the  program,  as  it  provides  opportunities  to  pair  data 
collection with educational and technical service opportunities. Often, this type of support allows 






It  is  important  to  recognize  that,  in  addition  to  the  expansion  of  scope,  the  concept  of 
benchmarking can also be applied to a wide range of timescales. In today’s modern technological 











Although  rapid‐response  systems  can  be  powerful  decision‐making  tools,  they  present many 
challenges relating to data collection, management, processing, and reporting in addition to user 
privacy and consent. Applying  the concept of benchmarking  to quarterly, monthly, or  smaller 




these  technologies  will  increase  the  cost  of  implementing  the  program  and  may  hinder 






business  operations  that  impact  measured  indicators.  Programs  in  other  states  with  large 
numbers  of  benchmarking  participants  are  able  test  research  hypotheses  by  analyzing  and 
sorting data within existing databases. In Vermont, however, large benchmarking databases are 











Stakeholders  interviewed  for  this  paper  suggested  several  factors  that  can  be  used  to  group 





The  scale  of  an  enterprise  as  determined  by  the  number  of  production  units  is  a  crucial 
characteristic that will influence study design and findings. The prevalence of small and very small 
enterprises must be understood within the industry context in order to design research suited to 
an  appropriate  audience.    Figure  2  below  shows  a  distribution  of  respondents  to  the  UVM  
Northeastern  US  Maple  Producer  Survey  in  2019.  The  majority  of  respondents  represent 
businesses less than 5,000 maple taps and are likely to be hobby or part‐time enterprises (see 
Table 4). In order to design a small cohort benchmarking study relevant to commercially scaled 

































management  skill  and  preference  will  impact  the  likelihood  that  farm  owners  will  change 





Specific  agricultural  sectors  are  each  expected  to  be  composed  of  sub‐groups  representing 
various  production  systems,  scales  and  market  strategies  that  influence  the  enterprises. 
Interviews with  produce  growers  and  advisors  familiar with  the  industry  provided  additional 
information on specific business models emerging in this sector. See Appendix E: “Produce Farm 














extension professional’s  skills  in  the areas of outreach curricula, multimedia publications and 
collaboration  with  producers  and  partner  organizations  facilitate  the  flow  of  research  into 
communities.  
 
When  it  comes  to benchmarking,  farm business owners, policy makers,  capital providers and 
program  leaders  are  potentially  seeking  different  sets  of  indicators  from  basic  or  statistical 
analysis.  This  section  explores  the  interaction  of  benchmark  indicators,  the  analysis  of  these 




three  categories  of  decision makers  influencing  the  pursuit  of  sustainable  food  system  goals 
could use data from a benchmarking program. Not only would the data provide information on 













































for  multiple  stakeholders.  Figure  4  presents  somatic  cell  count  (milk  quality  measure)  on  a 
monthly basis for a group of farms. The yellow dots represent the results for a single farm. A farm 
owner can observe their own data, and compare their yellow dot to other study participants in a 
single month.  The  same  owner  or  a  herd management  advisor  can  compare  the  single  farm 
results  to  the  monthly  group  average  (orange  line).  Finally,  the  inclusion  of  the  milk  price 
premium criteria  (green  line)  serves as a point of  reference  that  indicates  the direct  financial 











Performance  group  sorting  offers  valuable  insights  into  a  groups’  spectrum of  demonstrated 















Vermont dairy  farm data  from state and  federal agencies  including  the number of  farms and 
aggregate  production.  Similar  information  is  not  available  for  emerging  sectors.  Stakeholders 











Multi‐year  trends  of  internal  indicators  are  beneficial  to  private  businesses.  In  Figure  7  the 
financial  trends of  a  longstanding Vermont dairy  farm are  seen over  its most  recent  thirteen 
years. The indicator of Debt‐to‐Asset ratio reveals a business disruption in 2010‐2011 that marks 
a turning point for the business. Previous years of profitability from 2005‐2010 are reflected in a 
consistent  reinvestment  and  pay‐down  of  existing  debt.  Unfortunately,  indicators  show  the 
declining  financial  position  of  the  business  from  2011‐2018.  Solvency  problems  reduce  the 













































































































participation.  Successful  programs  are  often  linked  directly  to  records  preparation  and  tax 
accounting services to provide complementary and directly tangible value to participants. 





the  desire  for  annual  conservation  reporting  capable  of measuring  and monitoring  progress 
towards aggregate conservation outcomes on an ongoing basis. 
Grant‐based  funding  models  predominant  in  UVM  Extension  pose  significant  limitations  to 




to  two years of  a program comes at  a  cost,  but  can often achieve  complementary Extension 
objectives. At the same time this initial investment can lay frameworks and buy‐in for longer term 
research.  Coordinating  investment  into database  and  informational  technology  infrastructure 




Farm owners and agency  leaders agree  that  two to  three year sector studies can articulate a 




Standardized  indicators  could  also  be  used  for  more  universal  case  studies  and  forecasting 
exercises that are relevant to business development and statewide planning. 
Regardless  of  the  future  of  comprehensive  benchmark  programs,  the  highest  short‐term 
relevance of this paper to the UVM ARS Food System Center is in the expertise necessary to link 
multidisciplinary  research  initiatives  with measurable  indicators  proven  to  be  necessary  and 
relevant to agricultural businesses. Business, conservation and labor indicators are influenced by 
context, constraints and trade‐offs that occur at the enterprise decision‐making level in the food 
system.  Indicators  presented  here  can  and  should  be  integrated  into  ARS  multi‐disciplinary 




































































































































































































































































































participants  and  consider  capacity  for  adopting new practices.  The questions provided below 
were  developed  by  professional  business  advisers  to  assess  the  decision  maker’s  ability  to 



































































The  factors  listed  here  offer  specific  insight  into  the  fresh  produce  and  fruit  sector  that will 
influence  farm  and  market  indicators.  A  similar  framework  that  considers  scale,  technology 
adoption,  labor  and market  channels  can  be  applied  to  additional  sectors  considering  small 
cohort benchmarking studies.  
 
 
 
 
 
 
